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Az Orbdn-kormdny — mint szdmos
mds kérdésben — a drogiigyben is
felrigta az 1989-90 6ta megvolt part-
kozi, tirsadalmi konszenzust, és gyoke-
resen dtirta a jogszabdlyokat. A drog-
fiiggdk ,kezelése” els6sorban hatésagi
tigy lett. A megel6zés helyett a szankci-
6k kaptak prioritdst, egyarant biintetve
a drogkeresked6t és a neki dldozatul
esett fogyasztét. Jellemz6, hogy az
ISM pilydzatiat egy olyan kdbitészer-
enciklopédia nyerte, amely eredetileg
nem orvosok, pedagégusok, sziil6k, ha-
nem rendérok és polgar6rok szamara
késziilt. Akik a liberalizacio-kriminali-
zdci6 ellentétparjaban gondolkodnak,
nem ismernek drnyalatokat, nem tesz-
nek kiillonbséget bin6z6 és dldozat, or-
ganikus és szintetikus drogok, ligy és
kemény szerek kozott. Holott a drogfo-
gyasztas kriminalizdlasanak nemcsak a
liberalizalas, hanem a dekriminalizdlis
is értelmes alternativdja lehet. Ennek
lényege, hogy a fogyasztét dldozatnak
és nem biinoz6nek tekintik. Erre sok
példa van. Nefhcsak a legfejlettebb
északi dllamok, de Olaszorszag és Go6-
rdgorszag jogszabdlyai sem biintetik a
fogyasztékat. Az Orban-kabinet a drog-
megel6zés kidolgozasaval az Ifjasagi
és Sportminisztériumot bizta meg. A
megel6z€s terén kétségteleniil tortént is
elérelépés. Az ISM illetékes helyettes
dllamtitkdra, Topoldnszky Akos azon-
ban 6énmagdval hasonlott meg, amikor
kormdnytisztvisel6ként elfogadta a fo-
gyasztast bortonnel szankciondl6 parag-
rafust, hiszen egy kordbbi nyilatkozata-
ban ¢ is ugy vélte: ,nagyon fontos len-
ne, hogy megsziinjenek a drogokat 6ve-
z6 negativ mitoszok, amelyek akada-
lyozzdk, hogy kezelésben részesiilhes-
senek a drogosok. Hazdnkban egy kabi-
toszerfiiggd gy jelenik meg a kozvéle-
mény el6tt, mint az Osszes negativ tu-
lajdonsdg hordozéja. A tarsadalom
megbélyegzi a drogost, ahelyett, hogy a
gyogyuldsat segitené el6”. Szegény
Topoldnszky magamentésként szamos
férumon védekezett azzal, hogy senki
nem keriilt négy €v alatt kabitészer-fo-
gyasztas vadjaval bortonbe. De hét ak-
kor minek kellett a térvény? Ez olyan,
mintha ,,papiron” biincselekmény lenne
ugyan a kocsilopds, de senki nem ke-
rilne dutyiba érte. Jogfilozofiai érte-
lemben a kérdés az, bilincselekmény-e
az onpusztité cselekedet vagy életvitel?
Ha igen, akkor nemcsak papiron kell
szankciondlni, ha nem, akkor papiron
se. A jelenlegi torvény betiije és szelle-
me szerint az is biintetendd, aki csak
magdnak okoz kart. Ezen az alapon az
ongyilkossaggal kisérletezéket, az 6n-
veszélyes ideg- vagy elmebetegeket,
alkoholfiiggbket is rdcs mogé kellene
kiildeni a gydgykezel6 intézmények
helyett. A drogtorvény bizony még pa-
piron maradva is néveli a drogosok ki-
szolgadltatottsagat, stigmatizdlja Oket,
csokkenti gyégyuldsi hajland6sdgukat,
egylittmikodési készségiiket. Lehet
persze statisztikdkat lobogtatni, hogy
kevesebb az ismertté vilt drogfiigg6k
szama. Ez azonban nem azt jelenti,
hogy kevesebben drogoznak, hanem
azt, hogy egyre tobben félnek felfedni
szenvedélybetegségiiket, tartva a hat6-
sdgi vegzataratol.

Megfontolandé lenne bizonyos drog-
fajtdk ellendrzott és szabdlyozott ter-

boz cigit egy hazibulin, és telehdnyja a
vécét. Jonnek a zsaruk, elviszik a bara-
tait, akik elszivtak egy-egy spanglit,
vele pedig nem t6rédnek, hisz nincs ve-
le semmi baj. Rendértisztek sajtotdjé-
koztatékon biiszkélkednek azzal, hogy
egy drva fiives cigi miatt is képesek ki-
rancigdlni nebuldkat az iskolapadbél,
mig iskolabulikon, osztilykirdnduldson
fiatalok tomegei részegednek le tandri
feliigyelet mellett anélkiil, hogy ez bar-
kit komolyabban érdekelne. Kétségte-
len: bizonyos mértékig a konnyidrog is
egészségkarosité hatasia, és a kezelési
koltségeket a tarsadalom fizeti. De az
alkoholistdk, nikotinfiigg6k orvosi ella-
tasat, rokkantnyugdijat is a tarsadalom
fizeti, mégse tiltjak be a szeszt €s a ci-
garettat. A megoldas az, hogy az egész-
ségrombol6 élvezeti cikkek jovedéki
adéjaba be kell épiteni a tarsadalom- és
nyugdijbiztositis pluszkoltségeit is.
Aki kdros szenvedélye miatt tobbletter-
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A satan és tigynokei

mény szerek terjesztéinek biintetését
akdr fel is emelhetnék.

A drogprobléma jézan és higgadt
rendezését rendkiviill megneheziti a
jobboldali hisztériakampdny. A védlasz-
tasi kampdny elsé forduléjanak finisé-
ben A Hét marcius 31-i addsidban meg
nem nevezett szakemberekre hivatkoz-
va allitottdk: ,0reg alkoholista van,
oreg drogos nincs”. Hazugsdg. A hat-
vanas €években rendszeresen fiivez6
miivészek, rockzenészek, extravagins
intellektuelek sokasdga éli békés nyug-
dijas éveit. A riportban Sineger Eleon6-
ra, a Magyar Addiktologiai Tarsasag el-
noke azt dllitotta, hogy Magyarorszag
azutdn valt a kabitészer-kereskedelem
tranzitorszagabol célorszdaggd, amikor
hoztak egy olyan rendelkezést, mely
szerint kabitészerbdl csak a haldlos d6-
zis szazszorosa tekinthetd , kereskedel-
mi” mennyiségnek és ily médon biinte-
tend6 tételnek. Ez durva torzitds. A

legfert6zottebbek a drogfogyasztis te-
kintetében”. Nos, Eurépa egyik legval-
lasosabb orszaga, Lengyelorszag a vi-
lig mdsodik legnagyobb amfeta-
mingydrtéja. A kdbitészeresek szdma a
kilencvenes évek derekdra elérte itt a
300 ezer fét, s a lengyel drogpiac olyan
jol mikddik, hogy Nyugatr6l megin-
dult Varsé felé a narkéturizmus. A vi-
dékies, gyengén iparosodott, szinkato-
likus Portugélidban szintén né a hero-
inélvez6 fiatalok szdma. Az erésen val-
ldsos Latin-Amerikdban igencsak elter-
jedt az amfetaminok hasznilata. A bi-
gottan vallasos kolumbiai paraszt sziv-
baj nélkiil termeszti a kemény drogok
novényi alapanyagait, mert raviszi a
sziikség. A fanatikus iszlamhivé télib
hitharcosoknak nem volt biintudatuk
amiatt, hogy kabitészert gyartottak.
Holott eléallitani, mast tonkretenni ve-
le nagyobb biin, mint ha csak fogyasz-
tandnk. A drogterjeszté maffidk olasz,

- Ugyan mar, tannékérem, dehogyis fiives cigi... Suliban?!

het okoz a tarsadalomnak, az el6re fi-
zesse meg sajat gyogykezelésének, be-
tegsegélyezésének koltségeit! Mond-
jak, hogy a marihuédnatdl egyenes it ve-
zet a kemény drogok felé. Ez olyan,
mintha azt dllitandnk: az els6 pohdr
sortdl egyenes 1t vezet a kronikus alko-
holizmusig. Kétségtelen, aki sort iszik,
nagyobb az esélye az alkoholizmusra.
Csakhogy a sor és a pélinka alapanyaga
ugyanaz az alkohol, csak a koncentra-
ci6 foka mds. Konnyi dtszokni a higrél
a toményre. A marihudna és a heroin
viszont két teljesen kiilonb6z6 dolog.
Az egyik organikus (természetes), a
mésik szintetikus (mesterséges) drog.
Mis az el6allitdsi mé6d-

jesztésének engedélyezé-
se. Ez a felvetés a honi
jobboldalon tabu. A ko-
dos Albionban viszont a
Konzervativ Part poli-
tikusa javasolta bizo-
nyos cannabisszdrmazé-
kok legalizdldsat. ElGre-
bocsdtom: valamennyi
drog kdrositja a szerveze-
tet, igy természetesen
hosszi tdvon a marihudna
szivdsa is jar bizonyos fo-
ki egészségkdrosoddssal.
De ellentétben, mondjuk,
a heroinnal, nem okoz fi-

A maribuana
és a heroin
karosito batdsa
kozott sokkal
nagyobb
a kiilonbség,
mint a s6ré
és a palinkaé
kozott.

juk, a szervezetre gyako-
rolt hatdsuk. A marihué-
na és a heroin kdrosité
hatdsa kozott sokkal na-
gyobb a kiilonbség, mint
a sOré és a pdlinkaé ko-
z6tt. Ha valaki minden-
nap megiszik négy iiveg
sort, az hisz év milva
ugyanigy mdjzsugorban
hal meg, mint aki mdsfél
deci vodkat gurit le es-
ténként. Aki viszont na-
ponta elsziv egy fiives ci-
git, az nem jar ugyanigy,

zikai, csupdn a fogyasz-

tds gyakorisidgdval egyenes ardnyban
novekvdé pszichés dependenciit. A
heroinélvezé teste gy koveteli a dro-
got, mint a levegét €s vizet, igy szama-
ra életsziikséglet az ,anyag” beszerzé-
se. Elveszti 6nkontrolljat, nem ura cse-
lekedeteinek, egy 1ovésnyi dézisért ké-
pes csalni, lopni, 6lni is. Vagyis szenve-
délye nemcsak 6nmagéra, hanem a tér-
sadalomra is fokozottan veszélyes. Na-
ponta egy marihudnds cigaretta viszont
nem veszélyesebb, mint hdsz-harminc
szal hagyomdényos ,bag6”. Raaddsul
gazdasdgosabb is: egy spangli hatdsa
négy-ot 6raig kitart, mig egy nikotinis-
tdnak ugyanennyi idé alatt nyolcszor-
tizszer is rd kell gytjtania. A marihudna
hatdsmechanizmusat, jellemz6it tekint-
ve kozelebb dll a legdlis drogokhoz (ni-
kotin, kavé, alkohol), mint a jogosan
iildozott kemény szerekhez. Gondol-
junk bele: egy fiatalember megiszik hat
sort, két deci vodkat, elsziv masfél do-

mint aki ugyanolyan gya-
korisdggal heroint 16 be magénak. A
marihudndt gyakorlatilag lehetetlen
tgy taladagolni, mint a heroint. A ge-
nerdlis tiltds nemhogy javitana, inkabb
ront a helyzeten. Mert mir6l hall a fiatal
az ISM iskoldkba kiild6tt embereit61?
Altaldban ,a” kabit6szerekr6l. Arrél,
hogy mindegyik egyformdn szérnyd,
ezért mindegyiket tiltani kell. Aztédn ki-
probdlja a marihudnat, tapasztalja,
hogy az nem is olyan szornyi, konnyen
abba lehet hagyni. Vagy elhiszi, hogy
minden drog egykutya, s akkor a heroin
se lehet olyan szorny(, vagy egydltalan
nem hisz el semmit abbdl, amit az
,»0kosok” mondanak. Ez a bumerédngef-
fektus. A boltban kaphat6 marihudnds
cigarettara ugyanigy rd lehetne irni,
hogy kdros az egészségre. A fiatal tud-
nd: ha ezt szivja, kdrositja az egészsé-
gét, de nem lesz pszichopata ember-
roncs, mint a herointél. A ligy drogok
engedélyezésével parhuzamosan a ke-

Legfelsébb Birésdg Biinteté Kollégiu-
ma 1995 mdrciusdban hozta meg a drog
fogyaszt6i” és , kereskedelmi” meny-
nyiségérdl sz6lé 155-6s szdmi dllds-
foglalasat a Magyar Narkologiai Tarsa-
sig szakvéleménye (!) alapjan. Ma-
gyarorszdg ekkor mar évek 6ta
célorszdg volt. 1993 6szén, az Antall-
kormény dltal rendezett Drog és politi-
ka cim@ nemzetk6zi konferencidn a hi-
res pszichidter, Grezsa Ferenc is kije-
lentette: az elmilt években ,,a nemzet-
kozi drogkereskedelemben tranzit«-bol
»cél«-orszagga valtunk™.

Lanczendorfer Erzsébet, a Keresz-
tény Ertelmiségiek Szovetsége gyori
szervezetének elndke egy nyilatkozatd-
ban azt allitotta, hogy az MSZP célja ,,a
drogok és a drogfogyasztas legalizald-
sa”. Ez tobbszorosen aljas ragalom. A
kormdnyvalté erék csak a drogfogyasz-
tast biintetni rendel$ jogszabdlyt torol-
nék el, a kdbitészerek forgalménak en-
gedélyezése nem szerepel a program-
jukban. Vannak liberdlis értelmiségiek,
polgdrjogi aktivistdk, akik a liberalizd-
ciét szorgalmazzik, de 6k is szigorian
csak egyes, fizikdlis dependencidt nem
okoz6é konnytidrog-fajtik korldtozott
legalizédldsdra gondoltak.

A tdvoz6 kormdnyt drogiigyben nem
a humidnum és a racionalitds, hanem
doktriner ideolégidk vezérelték. Orbédn
Viktor a korteskedés hevében folmele-
gitette azt a teolégiai igényl megéllapi-
tdst, miszerint, aki egyszer beleszivott
egy fiives cigibe, ,.az az 6rdoggel cim-
bordl”. A Sitin ligynoke tehdt. Ezek
szerint a Sédtan ligyndke lenne Michael
Bloomberg, New York polgirmestere,
Bill Clinton, Newt Gingrich, a képvise-
16héz volt (ultrakonzervativ) elnoke, Al
Gore exalelndk és George Pataki, New
York dllam jelenlegi kormanyzéja.

,, Valaszd az életet...!” cimmel konfe-
renciat szervezett az ISM a négy ,.torté-
nelmi egyhdz” részvételével. A kisegy-
hédzakat kirekesztették, pedig sok fiatal
van, aki ezek valamelyikében szokott le
a drogrél. Metodista, adventista,
piinkosdista gyiilekezetekben. A konfe-
rencidn Topoldnszky Akos a Magyar
Nemzet tudésitoja szerint ,ismertetett
egy kutatdst, amely szerint éppen Eur6-
pa legvalldstalanabbnak szamit6 orsza-
gai, igy példdul Anglia és Csehorszig a
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latin-amerikai, szldv keresztapdinak
templomjdaré valldsossdga kozismert
tény.

Fél6, hogy az egyhdzak — kicsik és
nagyok egyardnt — a drogkezelést hitté-
rité missziéval vegyitik. Ez pedig eti-
kai problémdkat vet fel. Tegyiik fel,
hogy egyhazi hajléktalanmenhely veze-
téje vagyok. Befogadok egy fedél nél-
kiilit, ételt adok neki. Utdna pedig fel-
sz6litom, unszolom, hogy jojjon imdd-
kozni. A szerencsétlen ember a hila
kényszerébdl, udvariassiagbol, félelem-
bél, hogy holnap esetleg nem kap ételt
és menedéket, nem meri visszautasitani
az unszoldst. Szinlel, hogy ne rakjdk ki
az utcdra.

Képzeljiik el ugyanezt egy tudatza-
varban szenved6 drogfiiggénél, aki ka-
paszkodik minden szalmaszélba. Ilyen
dllapotban természetes, hogy nem tudja
ondlléan, szabad akarattal meghatédroz-
ni viszonyét a hithez. Megfontolandé,
hogy az egyhdzak a drogmegel6zést
teljesen vélasszdk el a hitélettl. Ne le-
gyen az az érzésiink, hogy nem csupin
betegek gyo6gyitdsdar6l, hanem hivdk
toborzdsar6l van sz6. A toborzdssal, a
téritéssel Onmagaban természetesen
nincs semmi baj, ha ép idegdllapotd,
dontésképes emberek és nem tudatza-
varos, befolyasolhat6 betegek kozt zaj-
lik.

Sajnos van példa arra, hogy a valla-
sos gyiilekezetek Osszekapcesoljdk a
gyogyitdst a téritéssel. Bereczki
Sédndorné, a korméany drogiigyi felfoga-
sdt tdmogat6 keresztény Emberbarat
Alapitvany titkdra egy interjiban ta-
gadta, hogy gyogyitds kdzben téritené-
nek. Szerinte ,az alapitvdny szocidlis,
és nem felekezeti. A spiritudlis terdpia
lényege, hogy higgyen a beteg a gyo6-
gyuldsban, a terapeutdjdban. A vallds
személyes iigy, nem lehet intézménye-
sen eloirni”. Ennek némiképp ellent-
mond, hogy az alapitvdany a maga éltal
kozzétett hitvalldasdban az szerepel,
hogy alkohol- és drogfiiggbket gyogyit
wevangeliziciés keresztyén modszer-
rel”... Bizony ezen a teriileten is ideje
lenne szétvdlasztani az egyhdzat és az
dllamot, a vildgnézetet és a szakmai te-
vékenységet.

Papp Laszl6 Tamas
jsagird

Ellen-polgari-
forradalom

z idei vdlasztasok arrdl is szoltak,

hogy a dolgoknak tigy altaldban he-
lyiikre kell keriilniiik. A kokdrda a nem-
zeti tinnep szimb6luma, €s ne a vdlaszidsi
harc inverz stigmdja legyen. A ,Ria, ria,
Hungdria!” a stadionban segitse gy&ze-
lemre a magyar csapatot, €s ne sajatithas-
sa ki az egyik politikai pért tabora, éppen
a nemzet masik fele ellen hergelve 6nma-
gdt. A torténelem szerepl6irdl a torténé-
szek mondjanak véleményt, maltunk ala-
kit6it ne haszndljak fel, ne haszndljak ki a
jelen csatdrozdsai érdekében.

Dr. Kende Péter Gjsagiré Szobor egy
gyilkosnak? cimi {rdsa (dprilis 22.) a
legjobbkor jelent meg, hogy felhivja a
figyelmet a valasztason elutasitott pok-
hendi és dilettdns magatartds tovabbélé-
sének veszélyére. Arra, hogy Otvenhat
tovabbra is a nemzet megosztasanak
eszkoze maradhat, ahelyett, hogy a nem-
zeti egység kovidsza lenne. Kende a Toth
Ilondnak szobrot dllittaté Dédvid Ibolyat
és Pokorni Zoltint Vette célba, de nyila-
val mdst, masokat is eltalalt.

Kende a cimben is kiemelten gyilkos-
nak dllitja az 1957-ben kivégzett medi-
kat, akit véleménye szerint nem lett vol-
na szabad rehabilitdlni, vagyis haldlos
itélete helyes volt. Amikor sz€lséséges
rend6rségi naturalizmussal meséli tjra
az 1956 novemberében torténteket (az
igazi torténetet?), amikor a To6th Ilona
megbélyegzésére leginkabb alkalmas
passzusait citdlja a birésdgi iratoknak,
amikor az 1990-ben eljar6 birosag allas-
foglaldsdt egybecsiisztatia az 1957-es
verdikttel, akkor az ,ellenforradalmi
rémtettek” megtorldsdnak jogossdgit
sulykol6 egykori Fehér konyvek stilusat
és modszerét idézi. Nem véletleniil
Ezerkilencszdzotvenhét a cime a Ma-
gyar Nemzet egyik valaszcikkének.

Kende Péter a dilettdnsok batorsaga-
val foglal élldst egy olyan tligyben,
amelyben a szakemberek t6bb mint tiz-
éves kutatds utdn sem tudtak konszen-
zusra jutni. Nem zavarja, hogy mit sem
tud a kdadari megtorlé appardtus miko-
dési mechanizmusarél; hogy Toth Ilonat
mdr csak azért sem lehetett volna elitél-
ni elére megfontolt emberdlés, tehat
gyilkossdg vadjaval, mert nem éllt ren-
delkezésére id6 az eldzetes megfonto-
lashoz, a premediticiohoz; s hogy 1990-
ben szdmos elit€lttdl tagadtak meg itéle-
tének semmissé nyilvanitasat, akiknek
késébb sikeriilt tisztdzni jogszeriien a
multjat; hogy 1956-ban nem népfelke-
Iés, hanem forradalom €s szabadsagharc
zajlott Magyarorszigon; hogy a birésag-
nak nem volt célja felderiteni Kollar Ist-
van kapcsolatat az dllamvédelemmel, s
szerepét a november 4-ét kovetd hetek
eseményeiben, igy felelStlenség kijelen-
teni, hogy ,teljesen drtatlan™ volt; s
hogy nem lehet ,kérlelhetetlen erkolesi
tartds”-nak nevezni azt az orvost (Ke-
lemen Endrét), aki segédkezett emberek
kivégzésében... stb.

Szoborral vagy szobor nélkiil: Téth
Tlona meghatdroz6 szimbdéluma az ot-
venhatos forradalomnak, akar részt vett
nyolcvan felkel6 egyideji letartéztata-
sdnak harmadnapjin egy dllamvédel-
misnek, kémnek tudott férfi megolésé-
ben, akdr nem. Birdségi eljardsnak dlcd-
zott meghurcoldsa €s elitélése kitorolhe-
tetlen része az 1956-os megtorldasnak. A
nemzet emlékezetében alakja egybeforrt
a forradalom és szabadsdgharc minden
bitéra juttatott neves €s névtelen hosé-
nek képével. Aki 6t tdmadja, az Ghatat-
lanul tdmadja a tobbi kivégzettet és be-
bortonzottet, a ma is €16 egykori résztve-
vGket, mindazokat, akik kegyelettel 6r-
zik és dpoljak oOtvenhat emlékét, akar
egyetértenek a partelnokok szoboravaté-
séval, akdr nem. Az elmilt négy évben
az Otvenhat koriili csatdrozasok, a forra-
dalom és szabadsdgharc félreértelmezé-
sére és kisajititdsdra irdnyuld torekveé-
sek fontos részét képezték a nemzet
megosztdsinak. Kende tdpot adott a Fi-
desz suttogé propaganddjianak, misze-
rint ezentdl ismét minden masképp lesz
a magyar miltban. Kende cikkére hivat-
kozva lehet riogatni, hogy a ,.polgari
forradalmat” ismét ellenforradalomma
fogja mindsittetni a szocialista vezetésii
kormény, ismét félnie kell minden 6t-
venhatosnak. Nem vezet jéra, ha az
egyik rosszat egy masikkal cseréljiik fel.
Nem vezet jora, ha az egyik féligazsagot
a masikkal valtjuk fel.

Az 1956-0s forradalom nem a polgé-
rok polgdri forradalma volt, jollehet
egyes résztvevéi a polgdri demokricia
megteremtését Ohajtottak. Az 1956-0s
forradalom résztvevéi nem gyilkosok
voltak, j6llehet a harc szamos haldlos 4l-
dozatot kdvetelt. Az 1956-os forradalom
€s szabadsdagharc nem lehet sanda politi-
kai célok eszkoze, csak a nemzeti hagyo-
many része. Az irdstudék feleldssége,
hogy az elmilt négy év dilettans torténe-
lemhamisitdsainak helyére ne dllhasson
egy ellenkezé eljeldi dilettantizmus.

Szakolczai Attila
torténész
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